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Über das Sprechen der „Einen“ und 
das Schweigen der „Anderen“
Ein queer/feministischer Beitrag zur Emanzipation durch FrauenMenschenrechte
von Stefan Wedermann
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1. Hinführung
Ein homosexueller Aktivist aus Kairo 
macht nach der Revolution 2011 deutlich, 
dass die „soziale und politische Revolution 
noch bevor steht“. Er verweist auf die an­
dauernden Repressionen gegenüber Ho­
mosexuellen in Ägypten. Frauenrechtsak- 
tivist_innen forderten Gleichheit zw i­
schen den Geschlechtern und bezogen sich 
auf die Bewegung „Frauenrecht ist Men­
schenrecht“. A u f  einer theoretischen Ebene 
nähere ich mich in diesem Text der Frage 
der Exklusion von Homosexuellen in der 
Bewegung und thematisiere die Aus­
schlüsse, die eine Politik, die sich gegen 
Ausschlüsse wendet, selbst (re-)produziert.
Aus einer hegemonietheoretischen Pers­
pektive werde ich den eorieansatz von 
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe mit 
dem von Judith Butler verbinden und ver­
suchen eine Antwort auf die Frage zu ge­
ben, wie regulative Geschlechternormen 
in Emanzipationsbemühungen reprodu­
ziert werden (können) und was dies für  
Konsequenzen fü r  die Emanzipation ha­
ben kann.
Die Selbstverbrennung von Tarek al- 
Tayeb Mohamed Bouazizi am 17. De­
zember 2010 in Tunesien w ird als das 
Schlüsselereignis für gewaltige Protest- 
und Revolutionswelle in ganz Nordafri­
ka und den angrenzenden Arabischen 
Emiraten gesehen. Menschen gehen 
seitdem für ihre Rechte auf die Straße. 
Auch Frauen kämpfen für ihre Rechte 
als Frauen, einige von den A k tiv is tin ­
nen beziehen sich dabei stark auf die 
FrauenMenschenrechte. Das Ziel von 
vielen sei es, sich mit Bezug auf die Men­
schenrechte gegen Unterdrückung, vor 
allem durch die patriarchale Gesell­
schaftsstruktur zu befreien (Eltunsi 
2011). Diese Frauen knüpften somit an 
die Forderungen der Bewegung „Frau­
enrecht ist M enschenrecht“ an. Sie for­
dern geschlechtsspezifische Rechte, die 
ihnen im Kampf gegen Gewalt an Frau­
en zur Seite stehen sollen.
Doch welche Konsequenzen hat die 
Strategie geschlechtsspezifische Rechte 
einzufordern? Hoda Salah gibt einen 
ersten wichtigen Hinweis auf die Kon­
sequenzen einer solchen Emanzipati­
onsstrategie. Sie erklärt aufdie Frage, ob 
„die M inderheitenrechte in Ägypten 
[jetzt] verstärkt auf der Agenda stehen“ 
würden, dass die Rechte von Homose­
xuellen immer noch ein Tabuthema sei­
en und sich enttäuscht zeigt, dass „Men­
schenrechtsaktivistinnen für politi-
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sehe Gefangene kämpften, nicht aber 
für die Rechte von homosexuellen Män­
nern, die im Gefängnis sitzen und dort 
gedemütigt werden“ -  auch die Revolu­
tion hätte daran nichts geändert (Salah 
2011: 11). Diese Einschätzung teilt ein 
anonymer homosexueller Aktivist aus 
Kairo, der erklärt: „[D]ie Revolution ist 
ja nicht vorbei, die w ahre soziale und 
politische Revolution steht uns ja noch 
bevor“ (Jetz 2011: 21). Die Aussage des 
Aktivisten rekurriert auf ein zentrales 
Konzept von sozialen Bewegungen: das 
der Emanzipation. Der anonyme Akti­
vist h interfragt mit seiner Bewertung 
der Revolution den emanzipatorischen 
Gehalt der Bewegung, für ihn ist die 
„wahre Revolution“ offenbar nur unter 
Einbeziehung der homosexuellen 
Emanzipation denkbar.
Dieses Beispiel zeigt sehr plastisch, wo­
ran sich queer/feministische Kritik am 
Recht und dessen Reproduktion von re­
gulativen Geschlechternormen abar­
beitet. Im Folgenden werde ich versu­
chen eine mögliche A ntw ort auf meine 
Frage, wie regulative Geschlechternor­
men in der Einforderung geschlechts­
spezifischer Rechte reproduziert wer­
den, anzubieten. Hierzu werde ich ver­
suchen, queer/feministische Kritik und 
die „demokratische Revolution“ zusam­
m enzuführen. Ich werde meinen Text 
wie folgt auftauen: Ich werde mit einer 
E inführung in die queer/feministische 
Kritik am Recht beginnen und diese auf
die Forderungen von Frauenrechtler_ 
innen beziehen. Anschließen werde ich 
zentrale Momente der demokratischen 
Revolution herausstellen. In der Kon­
klusion werde ich diese beiden Ansätze 
zusam m enführen und eine A ntw ort auf 
meine Fragestellung anbieten. Ich wer­
de mich hier, und da möchte ich nicht 
falsch verstanden werden, explizit h in­
ter die A ktivist_innen stellen und nicht 
gegen eine FrauenM enschenrechtspoli­
tikw ettern. Ich sehe die normative Kraft 
sich auf Menschenrechte in sozialen Be­
wegungen zu beziehen, aber dieser Be­
zug birgt selbst wieder Probleme, wie 
das „Inklusion-Exklusion-Paradox“ 
(vgl. Brown 2011).
2. ^ueer/feministische Kritik am 
Recht
Mit dem Auftom m en der ^ e e r  ^ e o r y  
Ende der 1980er Jahre, insbesondere 
nach der Veröffentlichung von Das Un­
behagen der Geschlechter von Judith But­
ler, entbrannte eine leidenschaftliche 
Diskussion zwischen V ertre terinnen  
poststrukturalistischer Ansätze und 
deren Kritiker_innen. Fredericke Ha­
berm ann formuliert einen Teilaspekt 
des Problems, welches die (^ e e r  ^ e o r y  
ausdifferenziert hat, in Anlehnung an 
Jaques Derrida als „Identitätsschlie­
ßung“. Diese „Identitätsschließung“ 
kommt insbesondere „im Fall einer un­
terdrückten Gruppe, die nach Emanzi­
pation strebt“ zum Tragen, doch diese
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müssten überw unden werden (Haber­
m ann 2011:15). Damit eröffnet sich eine 
entscheidende Perspektive für den 
Emanzipationsbegriff, vor allem im 
Kontext der Einforderung geschlechts­
spezifischer Rechte. Identitätsschlie­
ßungen verstehe ich hier als Konstruk­
tion einer Gruppe, welche sich auf eine 
Gemeinsamkeit, welche Identität stiftet, 
bezieht. In meinem Beispiel handelt es 
sich um die Kategorie „Frau“. Diese Iden­
titätsschließung ist für die Bewegung 
„Frauenrecht ist M enschenrecht“ kons­
titutiv. Jene Aktivist innen weisen auf 
die Geschlechterdifferenzen bzw. ge­
schlechterdiskrim inierenden Momen­
te hin und wollen diese verändern bzw. 
abschaffen. Ich möchte mich an dieser 
Stelle hinter diese A ktivist_innen stel­
len und ihre Analyse der D iskrim inie­
rung von Frauen unterstreichen. Auch 
wenn die Diskriminierungsmomente 
inter- und intragesellschaftlich differie­
ren, halte ich es für geboten, sich zusam­
men zu schließen und gegen die patriar­
chalen Strukturen zu kämpfen. Durch 
ihre Kämpfe, gerade auch im Hinblick 
auf geschlechtsspezifische Rechte, hat 
sich in vielen Gesellschaften viel be­
wegt und verändert. Im Kontext der 
Menschenrechte kann man bzw. muss 
man die Erfolge der Frauenbewegung 
erkennen und auch anerkennen. Auch 
wenn sich diese Bewegung auf verge- 
schlechtlichte Subjekte bezieht, sollte 
m an die Errungenschaften nicht negie­
ren, welche Frauen durch Rechtseinfor­
derungen erzielten. Hieran kann man 
das positive Element von Recht sehen. 
Recht im juridischen Sinne ermöglicht 
es, gewisse Rechtsansprüche in einem 
Rechtsstaat auch durchzusetzen. Je­
doch, und dies zeigt das Eingangsbei­
spiel, produziert diese Emanzipations­
strategie auch Ausschlüsse. In Anleh­
nung an Wendy Brown ist erkennbar, 
dass diese Strategie hinter ihre eigenen 
Ansprüche zurück fällt bzw. jene unter­
m iniert (siehe unten, Brown 2011: 462).
Die Identitätsschließung „Wir Frauen“ 
findet hier auf verschiedenen Ebenen 
statt. In der A rtikulation des Gesetzes 
w ird die Kategorie „Frau“ als Identitäts­
kategorie immer wieder neu hergestellt 
und Identität gestiftet (vgl. ebd.: 458). 
Darüber hinaus werden „Frauen“, die 
das Recht in Anspruch nehmen auch als 
„Frauen angerufen“. Dies geschieht nicht 
nur durch das Gesetzt, sondern auch 
„durch all die Behörden, Klinken, Ar­
beitgeber, politischen Diskurse, Mas­
senmedien usw., die durch [die] Inan­
spruchnahme, solcher Rechte in Bewe­
gung gesetzt werden“ (eig. Herv., ebd.: 
457). Durch die Einforderung von Frau­
enM enschenrechten werden Frauen da­
her auch als Frauen angerufen. Den sich 
daraus ergebenden Konsequenzen für 
die Frage nach der Emanzipation werde 
ich mich im Folgenden widmen.
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2.1 Subjektivationbeijudith Butler
Das Moment der A nrufung ist inner­
halb der Subjekttheorie zentral, wenn 
man Louis Althusser oder auch Judith 
Butler folgt. Für Althusser ist die A nru­
fung das konstitutive Moment der Sub- 
jektwerdung. An seinem Beispiel der An­
rufung durch einen Polizisten „He, Sie 
da!“ (Althusser 1977:142) erklärt er, dass 
das Individuum durch die A nrufung 
und der „physischen W endung um 180 
Grad“ zum Subjekt wird (ebd.: 143). Ju­
dith Butler nim m t diese beschriebene 
Situation von Althusser zum Ausgangs­
punkt ihrer Überlegungen von Subjek- 
tivation. Sie beschreibt die Subjektwer- 
dung bei Althusser durch das „,Anspre- 
chen oder ,Anrufen‘ als einen einseiti­
gen A kt“ (Butler 1997: 173), woraufain 
sie eine eigene Konzeption von Subjekti- 
vation entwickelt. Sie erklärt, dass „[e] 
ine kritische Bewertung der Subjektbil­
dung [...] zum besseren Verständnis der 
Doublebinds beitragen [kann], zu denen 
unsere Emanzipationsbemühungen ge­
legentlich führen, ohne dass dam it das 
Politische außer Betracht bleibt“ (Butler 
2001: 33). In Das Unbehagen der Ge­
schlechter entw irft sie ihre ^ e o r ie  der 
Subjektivation. Diese ^ e o r ie  verarbei­
tet sie in Bezug auf Geschlechtszugehö­
rigkeiten. Sie versteht Geschlechtszu­
gehörigkeit als eine performative Pra­
xis, die „nicht durch Handlungen, Ges­
ten oder Sprache ,ausgedrückt‘ wird, 
sondern dass die Performanz der Ge­
schlechtszugehörigkeit rückwirkend 
die Illusion erzeugt, dass es einen inne­
ren Geschlechterkern gibt“ (ebd.: 135f.). 
Das heißt, dass sich das Subjekt nicht 
einzig durch die A nrufung wie bei Alt­
husser konstituiert, sondern die A nru­
fung muss auch angenommen werden 
und benötigt eine Performanz; dadurch 
unterw irft sich das Individuum unter 
die Macht der Normen. Dies hat zur 
Konsequenz, dass dadurch auch die 
Macht der Normen durch die Perfor­
manz zugleich reproduziert wird. Butler 
erklärt weiter, dass die Macht ständig 
wiederholt werden muss, um bestehen 
zu bleiben, d.h. das Subjekt ist dauerhaft 
einer W iederholung (Iteration) unter­
worfen (ebd.: 81ff.). Diese Iteration sei 
zwar gegeben, aber sie w ird nie voll­
ständig und ,richtig‘ vollzogen, wo­
durch sich ein Raum des W iderstand er­
öffnet. Diese „Unvollständigkeit“ birgt 
das Potenzial, „einer Neuverkörperung 
der Subjektivationsnormen, die die 
Richtung ihrer Norm ativität ändern 
kann“ (ebd.: 95).
Hier w ird der Bruch mit Althussers ^ e -  
orie der Subjektwerdung am deutlichs­
ten, da für sie die Frage, „wie eine oppo­
sitionelle Beziehung zur Macht ausse­
hen kann, die zugestandenerm aßen 
schon in ebender Macht angelegt ist, ge­
gen die man sich wendet“ (ebd.: 21) im 
M ittelpunkt ihrer ^ e o r ie  steht. Wider­
stand ist in der ^ e o r ie  von Althusser 
nicht vorgesehen bzw. nicht möglich.
SOZIOLOGIE Sonderheft 2 | 2012 Seite 117
Die Möglichkeit w ird dadurch begrenzt, 
da das Subjekt von außen durch den 
ideologischen Staatsapparat angerufen 
w ird und selbst keine Handlungsmacht 
innehat (Althusser 1977: 121). Diese nor­
mativen Anrufungen, gegen die Wider­
stand geleistet werden kann, beschreibt 
Butler als „heterosexuelle M atrix“ (But­
ler 1991: 38ff.). Zentral hierbei ist die In- 
telligibilität von Geschlechteridentitä­
ten, diese sind solche, „die in bestimm­
tem Sinne Beziehungen der Kohärenz 
und Kontinuität zwischen dem anato­
mischen Geschlecht (sex), der Ge­
schlechtsidentität (gender), der sexuel­
len Praxis und dem Begehren stiftet und 
aufrechterhalten“ (ebd.: 38). Dieses Be­
gehren ist für Butler ebenfalls entschei­
dendin der Subjekttheorie, da sich selbst 
das Begehren, also die sexuelle Identität, 
der Macht unterw irft und die Macht der 
heterosexuellen Normen reproduziert 
und stabilisiert.
Im Anschluss daran verdeutlicht sie, 
dass die angesprochene Regulierung 
durch den Diskurs vollzogen wird. In 
Körper von Gewicht erklärt sie, dass die 
Kraft der regulierenden Gesetze durch 
A rtikulationen stabilisiert w ird und so 
die hegemoniale Kraft des Gesetzes fort­
besteht (Butler 1997: 21f.). In ihrer Ausei­
nandersetzung macht sie diesen eher 
sperrigen Begriff der „heterosexuellen 
M atrix“ für die Politische ^ e o r ie  
fruchtbar, indem sie „heterosexuelle 
M atrix“ als „Hegemonie der Heterose­
xualität“ übersetzt (ebd.: 41). In Ergän­
zung dazu stellt Gudula Ludwig heraus, 
dass schon Gramsci die Konstitution 
des Subjekts als einen Effekt von Hege­
monie begriff"und diese Erkenntnis zum 
Ausgangspunkt emanzipatorischen 
Handelns für gesellschaftliche Verän­
derung wurde (vgl. Ludwig 2011: 75). 
Damit w ird Subjektivation zu einem 
Herrschaftseffekt. Dieser kann jedoch 
durch den Raum der „Unvollständig­
keit“, durch die fehlerhafte Iteration, an­
gegriffen werden oder wie Butler es an 
anderer Stelle sagt, durch die fehlerhaf­
te W iederholung sich eine „subversive 
M atrix der Geschlechter-Unordnung“ 
eröffnet (Butler 1991: 41). Auch durch 
eine Neukonzeptualisierung von Desi­
dentifizierungen können die „regulie­
renden Normen“ aufgeweicht werden 
(vgl. Butler 1997: 24). Doch w arum  ist 
dies nun relevant für die Frage nach ei­
ner emanzipatorischen Politik und was 
hat dies mit dem eingangs genannten 
Beispiel zu tun? Auch hier gibt Judith 
Butler eine erste Antwort, indem sie er­
klärt, dass ,,[d]ie feministische Kritik 
[...] auch begreifen [muss], wie die Kate­
gorie ,Frau(en)‘, das Subjekt des Femi­
nismus, grade durch jene M achtstruk­
turen hervorgebracht und einge­
schränkt wird, mittels derer das Ziel der 
Emanzipation erreicht werden soll“ 
(Butler 1991:17). In ihrem program m ati­
schen ersten Kapitel von Das Unbehagen 
der Geschlechter kommt sie dann zu der 
^ e s e :  „Die Identität des feministischen
SOZIOLOGIE Sonderheft 2 | 2012 Seite 118
Subjekts darf nicht die Grundlage femi­
nistischer Politik bilden, solange die 
Formation des Subjekts in einem Macht­
feld verortet ist, das regelmäßig durch 
die Setzung dieser Grundlage verschlei­
ert wird. Vielleicht stellt sich paradoxer­
weise heraus, dass die Repräsentation als 
Ziel des Feminismus nur dann sinnvoll ist, 
wenn das Subjekt ,Frau(en)‘ nirgendwo vo­
rausgesetzt wird “ (eig. Herv., ebd.: 22).
2.2 Paradoxien des Rechts
Mit dieser analytischen Folie kann man 
nun versuchen, die ambivalenten Mo­
mente in Bezug auf die Bewegung 
„Frauenrecht ist M enschenrecht“ zu ver­
stehen. Julia Schmidt-Häuer verweist 
zunächst auf die Herausforderungen 
der Bewegung. Auf der 4. W eltfrauen­
konferenz 1995 in Peking sei zwar „er­
neut die universale Geltung der Men­
schenrechte auch für Frauen und deren 
Selbstbestimmung über Sexualität und 
Fortpflanzung [bestätigt worden] -  al­
lerdings ohne dam it das Recht auf Ab­
treibung anzuerkennen oder Lesben 
(und Schwulen) ein Recht auf ihre sexu­
elle Selbstbestimmung zuzugestehen“ 
(Schmidt-Häuer 1998: 147). An diesem 
Beispiel w ird sehr plastisch, was Judith 
Butler Hegemonie der Heterosexualität 
genannt hat. Die Forderungen und Er­
rungenschaften dieser Bewegungen 
bleiben einem heteronormativen Sys­
tem verhaftet und reproduzieren dieses 
auf einer diskursiven Ebene erneut.
Wendy Brown erklärt, dass „Rechte, die 
Frauen als Frauen haben und ausüben, 
[...] die Tendenz [haben], regulative Ge­
schlechternormen zu verfestigen, und 
widerstreiten so dem Versuch, diese 
Normen in Frage zu stellen“ (Brown 
2011: 462). Brown beschreibt die Strate­
gie der Emanzipation durch ge­
schlechtsspezifische Rechte als Paradox 
und unterstreicht dabei, dass es sich hier 
nicht um „Widersprüche oder Span­
nungsverhältnisse“ handelt, sondern 
um die „Unauflösbarkeiten mehrere 
m iteinander unvereinbare[r] W ahrhei­
ten“ (ebd.: 470). Weiterhin, und das ma­
chen das Eingangsbeispiel wie auch Ju­
dith Butler selbst deutlich, ruft diese 
Strategie, die sich gegen Ausschlüsse 
wendet, selber Ausschlüsse hervor.
Hier w ird nun die Frage nach Emanzipa­
tion augenscheinlich. Welches Ver­
ständnis von Emanzipation könnte 
man hier als Gegenentw urf anbieten? 
Ich möchte mich im nächsten Abschnitt 
mit der Arbeit von Ernesto Laclau und 
Chantal Mouffe auseinandersetzen, de­
ren Emanzipationsverständnis vorstel­
len und die politische Praxis, die sich da­
ran anschließt, skizzenhaft wiederge­
ben.
3. Laclaus und Mouffes „Demokrati­
sche Revolution“
In ihrer Gemeinschaftsarbeit Hegemo­
nie und radikale Demokratie legen Ernes-
SOZIOLOGIE Sonderheft 2 | 2012 Seite 119
to Laclau und Chantal Mouffe eine um ­
fassende Analyse der Politik seit 1848 
vor. Ihre ^ e s e ,  dass es seit 1848, also der 
gescheiterten deutschen und europäi­
schen Revolution, keine Politik mehr 
ohne Hegemonie gab, machen sie zum 
Ausgangspunkt ihrer Analyse vom Po­
litischen in Europa (Laclau et al. 2006: 
191). Im Zuge dessen entwickeln sie eine 
Hegemonietheorie, die zwar an Grams- 
ci anschließt, allerdings in einer dezi­
dierten Kritik am Marxismus über die 
,Ökonomie-Determinierung in letzter 
Instanz4 hinausgeht und „Das Soziale“ 
in ihre Analyse einschließt. Zentrale 
Konzepte sind hierbei Diskurs und A rti­
kulation. W eiterhin entwickeln sie An­
sätze für eine „demokratische Revoluti­
on“. Diese umfasst ein Emanzipations­
verständnis, welches sich als sehr an­
schlussfähig an die oben gestellte Frage 
erweist. Emanzipation bedeutet zu­
nächst Befreiung von Unterordnungs­
verhältnissen -  „eine Reihe von Unter­
ordnungsverhältnissen“ bezeichnen 
Laclau/Mouffe als Herrschaftsverhält­
nis (ebd.: 194). Herrschaftsverhältnisse 
sind dadurch gekennzeichnet, dass ge­
wisse Praxen, Normen etc. in einem Dis­
kurs etabliert w urden und als natürlich 
gegeben erscheinen. Dieses Verhältnis 
kann nur durch eine radikale Infrage­
stellung destabilisiert werden und die 
Etablierung einer neuen Erklärung oder 
„Weltauffassung“ im Diskurs einleiten. 
Einen weiteren hilfreichen Punkt, was 
bei Laclau/Mouffe unter Emanzipation
zu verstehen sei, findet sich in der Auf­
satzsammlung Emanzipation und Diffe­
renz von Ernesto Laclau. Dort weist er 
daraufhin , dass es „keine w ahre Eman­
zipation [geben kann], solange der für 
Emanzipation konstitutive A kt nur das 
Resultat der internen Differenzierung 
des oppressiven Systems ist“ (Laclau 
1996: 26). Das heißt zunächst nur, dass 
uns gegenwärtige System keine Eman­
zipation versprechen und es in einer ka­
pitalistischen Gesellschaftsordnung 
auch keine Emanzipation geben kann. 
Laclau/Mouffe schlagen daher eine ra­
dikale Demokratie mit sozialistischen 
Dimensionenvor(Laclauetal. 2006:194). 
Gemünzt auf meine Fragestellung kann 
es daher auch keine „wahre Emanzipati­
on“ innerhalb einer binär-normierten 
und heterosexuell strukturierten  Ge­
sellschaftsordnung geben.
Im Folgenden werde ich auf die Praxen 
Diskurs und Artikulation eingehen und 
zugleich Anknüpfungspunkte für ein 
Bündnis von Butler, Laclau und Mouffe 
kennzeichnen.
A rtikulation stellt den beiden Postmar­
xist innen zufolge eine Praxis dar, „die 
eine Beziehung zwischen Elementen so 
etabliert, dass ihre Identität als Resultat 
einer artikulatorischen Praxis modifi­
ziert wird. Die aus der artikulatorischen 
Praxis hervorgehende strukturierte To­
talität nennen [...][die beiden] Diskurs“ 
(ebd.: 194). Ein Diskurs ist für Laclau/
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Mouffe ein komplexes Differenz- und 
Sinnsystem, das durch A rtikulation an­
geordnet und immer wieder neu struk­
turiert w ird (ebd.: 141). Diskurse sind 
also Praxen, durch die sozialer Sinn ge­
neriert wird, wie z.B. w ann etwas einen 
Sinn ergibt, etwa vergleichbar mit Intel- 
ligibilität bei Judith Butler. Durch A rti­
kulation werden Elemente tem porär fi­
xiert, d.h., ihnen w ird eine Bedeutung 
gegeben. „Jedweder Diskurs konstitu­
iert sich als Versuch, das Feld der Dis- 
kursivität zu beherrschen, das Fließen 
der Differenzen aufzuhalten, ein Zent­
rum  zu konstituieren. W ir werden die 
privilegierten diskursiven Punkte die­
ser partiellen Fixierung Knotenpunkte 
nennen“ (ebd.: 150).
Politische Diskurse sind Orte, an denen 
sich der Erfolg von A rtikulationen zeigt, 
ob ein Element einen hegemonialen 
Knotenpunkt bildet oder nicht. M artin 
Nonhoff erklärt dazu, dass A rtikulatio­
nen bei Ernesto Laclau und Chantal 
Mouffe als „Relationierungen von Ele­
menten, die im Zuge dieser Relationie- 
rung erst als differente, sinnhafte Ele­
mente entstehen“ (Nonhoff 2007: 9). Ar­
tikulationen sind also iterative Praxen 
im Diskurs, die (neu-)strukturieren und 
die hegemoniale Struktur der Gesell­
schaft stabilisieren. Dieser Ansatz eröff­
net aber auch einen Raum für Wider­
stand. W eiterhin können durch Kritik 
gegenhegemoniale Bewegungen ent­
stehen. Durch das Eindringen des Neu­
en bleibt für Laclau/Mouffe die Struktur 
von Diskursen immer unvollständig 
und kann nie dauerhaft geschlossen 
werden. Auch hier finden w ir wieder 
eine Parallelität zwischen Butler und 
Laclau/Mouffe, die Gesellschaft bzw. 
das Subjekt ist nicht determiniert. 
Durch Gegenhegemonien kann bspw. 
„Zwangsheterosexualität“ (Butler 1991: 
41) infrage gestellt und so überwunden 
werden.
Die „radikale und plurale Demokratie“ 
soll unter anderem zum Kern haben, 
dass der „Verzicht auf die Kategorie des 
Subjekts als einer einheitlichen, trans­
parenten und genähten Entität“ konsti­
tutiv sei (Laclau et al. 2006: 208). Daher 
sprechen sich Laclau/Mouffe gegen eine 
Politik von Partikularinteressen in der 
Etablierung „linker Gegenhegemonien“ 
aus, um die Bildung von restriktiven 
Identitätsnormen zu überwinden. La- 
clau/Mouffe sprechen sich hier für die 
Bildung von Koalitionen von sozialen 
Bewegungen aus, um gemeinsam linke 
Gegenhegemonien zu etablieren. Die­
sen Prozess nennen die beiden demokra­
tische Revolution, also einen demokrati­
schen prozesshaften Wandel der gesell­
schaftlichen Verhältnisse (ebd.: 195).
4. Über das Sprechen der ,Einen und 
das Schweigender ,Anderen
Inspiriert durch die Kritik eines homo­
sexuellen Aktivisten aus Kairo an den
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Emanzipationsbestrebungen, habe ich 
mich gefragt, was für Ausschlüsse eine 
Politik, die sich im Namen von Frauen­
M enschenrechten gegen geschlechts­
spezifische Ausschlüsse wendet, selbst 
für Ausschlüsse produziert.
Mit Judith Butlers Subjektivationstheo- 
rie habe ich versucht die Momente her­
auszustellen, die m ir in dieser Fragestel­
lung als fruchtbar erscheinen, um nach­
zuvollziehen, wie diese Ausschlüsse 
hergestellt werden. Butler weist darauf­
hin, dass sich die heterosexuelle Hege­
monie durch ständige W iederholung 
oder Iteration immer wieder neu konsti­
tuiert. Diese Wiederholung, so Butler, 
sei aber immer fehlerbehaftet und er­
möglicht, W iderstand gegen diese He­
gemonie zu üben. Sie macht deutlich, 
dass Heterosexismus kein natürliches 
Faktum ist, sondern ein gesellschaftli­
ches Phänomen, welches hegemoniali- 
siert wird. Damit eröffnet sie eine Pers­
pektive, die für die politische ^ e o r ie  ei­
nen fruchtbaren Ansatz darstellt.
Um die Politik der Hegemonie besser 
verstehen zu können und zu erkennen, 
welche Praxen dabei relevant sind, habe 
ich im Anschluss daran die Hegemonie­
theorie von Ernesto Laclau und Chantal 
Mouffe dargestellt. Sie zeigen auf, dass 
Hegemonie selbst ein umkämpftes Ter­
rain ist, welches Sinn stiftet und ver­
sucht Partikularinteressen zu naturali­
sieren. Die beiden Postm arxist_innen
schlagen mit ihrem Konzept der radika­
len Demokratie eine Möglichkeit vor, 
wie diese regulativen Hegemonien 
durch linke Gegenhegemonien angrif­
fen werden können. Dabei setzen sie auf 
ein breites Bündnis, neue sogenannte 
Kontenpunkte innerhalb des Diskurses 
zu etablieren. Zentral hierbei ist die Zu­
rückweisen von eingrenzenden und ho­
mogenen Identitäten, was die Partizipa­
tion im Emanzipationsprozess auswei­
tet. Ziel sei es, durch einen demokrati­
schen prozesshaften Wandel der 
gesellschaftlichen Verhältnisse zur 
Emanzipation zu gelangen -  dies nen­
nen sie demokratische Revolution.
Die Zusam m enführung der ^ e o r ie n  
ermöglicht es, die Frage, wie regulative 
Geschlechternormen in der Einforde­
rung geschlechtsspezifischer Rechte re­
produziert werden, zu beantworten. Die 
A rtikulation von geschlechtsspezifi­
schen Rechtseinforderungen verweist 
auf die binäre Geschlechterordnung, 
wodurch die Hegemonie der Geschlech­
ter reproduziert wird. Die binäre Ge­
schlechterordnung selbst reproduziert 
dabei auch die Hegemonie der Heterose­
xualität, wie Butler erklärt. Das heißt, 
dass Geschlechtsidentitäten, die sich 
jenseits der Heterosexualität bewegen, 
durch die Bewegung „Frauenrecht ist 
M enschenrecht“ ausgeschlossen wer­
den. Dies w ird auch am Eingangsbei­
spiel deutlich. Nicht nur, dass nicht-he­
terosexuelle Identitäten ausgeschlos-
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sen werden, sondern die geschlechts­
spezifische Rechte reproduzieren auch 
regulative Normen, so Butler und 
Brown. Dies verhindere auch die Eman­
zipation der Frauen.
Rückgebunden an den Titel des Textes, 
der an den Aufsatz von Gayatri Chakra- 
vorty Spivak Can the Subaltern speak? 
(Spivak 2008) erinnern soll, zeigt sich, 
dass durch den Ausschluss von Homo­
sexuellen jene zum Schweigen gebracht 
werden und jene, die sich in die hetero­
sexuelle M atrix zumindest nach außen 
hin einordnen, sprechen. Das Sprechen 
der Einen fordert Spivak zufolge ein 
Schweigen der Anderen und reprodu­
ziert so das hegemoniale heterosexuelle 
Regime. Die Einbindung von Positionen 
homosexueller A ktivist_innen wäre 
daher zielführender und w ünschens­
wert.
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